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CKA
V Brné dne 3.3.2025

Sp.zn. 4/2025

Jan Prochazka, reg.c. 25637
Jana Prochazkovj, reg.c. 22271
Michal Truksa, reg.c. 22254

Rozhodnuti
Disciplindrni komise CKA

Disciplinarni komise CKA (déle jen DK) v souladu s ust. €l. 51 Spravniho a Disciplindrniho Fadu CKA (dale jen
SDR), timto ve véci odvolani nadepsanych kuZelkafd proti rozhodnuti STK PKS ze dne 20.1.2025 ohledné
roztrzky a fyzického napadeni pfi utkani druistev Meteor D a Zizkov D dne 10.12.2024 rozhodla takto:

I
V &asti rozhodnuti, tykajici se Jana Prochazky, reg.¢. 25637 podle ust. ¢l. 56 odst. 1 SDR méni napadené
rozhodnuti takto:

Hraci Janu Prochazkovi, reg.c. 25637, se udéluje trest zastaveni sportovni ¢innosti na 2 utkani, v soutéznim
utkani fizeném STK PKS, pficemz trest bude vykonan v nejblizsich utkanich dle rozpisu soutéze, nasledujicich
po pravni moci tohoto rozhodnuti, ve kterych by hrac jinak mohl nastoupit.

Ve zbytku z(stava napadené rozhodnuti v platnosti.

Odavodnéni

Disciplinarni fizeni s hraci a funkcionari bylo zahajeno na zékladé fyzického napadeni hrace Jana Prochazky ze
strany hrace Jana Poznera pfi utkdni druZstev Meteor D a Zizkov D dne 10.12.2024 .

V dané véci dne 20.1.2025 rozhodla Disciplinarni komise ustanovena STK PKS pro pfedmétné fizeni, a to tak,
Ze hrdci Janu Poznerovi udélila trest zastaveni sportovni ¢innosti na 10 utkani, hraci Janu Prochazkovi trest
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zastaveni sportovni ¢innosti na 5 utkdni, hrdcce Jané Prochdzkové trest napomenuti, a obéma vedoucim
druZstev Michalu Truksovi a Vladimiru Dvorakovi trest zakonu vykonu funkce vedoucich druzstev do konce
sezony 2024/2025.

Toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim ze strany Jana Prochdzky, Jany Prochazkové a Michala Truksy, kdy
v dané ¢asti nenabylo prdvni moci. DK se proto zabyvala pouze tou ¢asti prvostupriového rozhodnuti, kterd
se tykala téchto osob, nebot zbyvajici dva trestani Jan Pozner a Vladimir Dvorak své tresty pfijali a ve véci
opravny prostfedek nepoufzili. Vici témto dvéma tedy rozhodnuti prvniho stupné nabylo pravni moci
patnactym dnem po doruceni.

Z procesni povinnosti sou€asné DK sdéluje, Ze se odvolanimi s ohledem na zavaZnost pfipadu zabyvala,
prestoze ze strany odvolatel(l nebyl pfi podani odvolani souc¢asné (ve Ih(té) uhrazen ptislusny vklad/poplatek
ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 SDR, a bylo by tedy na misté veskera odvolani formdlné zamitnout ve smyslu ¢l. 17
odst. 5 SDR.

V odvolacim fizeni bylo vychazeno z nasledujicich informaci a podkladu:

- prvostupniové rozhodnuti STK PKS ze dne 20. ledna 2025,
- odvolaniJany Prochazkové ze dne 27.1.2025 (zdkonny zastupce Jana Prochazky),
- odvolani Michala Truksy ze dne 25.1.2025,

- vyjadreni dotcenych osob a svédkl ze dnt 11.12. 2024 az 8.1.2025 (Truksa, Prochazka,
Prochazkova, Pozner, Dvorak, Mika),

- oficialné odeslany zépis z utkani Meteor D a Zizkov D, stejné jako neoficialni plvodni verze tohoto
zapisu s odliSnym popisem incidentu.

A) Jako primarni a zasadni bod chce DK sdélit, Ze projednavany ptipad je absolutné nestastna zaleZitost, kterd
vibec nema v ramci kuZelkarského sportu své misto. Fyzické nasili v jakékoliv podobé na kuZelny v Zadném
pfipadé nepatii a musi byt tvrdé postihovano, jiz jen proto, Ze se jedna o velkou ostudu pro nas sport.

B) Jako prvni pak DK tesila odvoldni hrace Jana Prochazky. V daném pripadé DK dosla k zavéru, Ze pfistoupi
ke zméné prvostupriového rozhodnuti, kdy ji trest zastaveni sportovni ¢innosti na 5 utkani pfisel nepfiméreny
a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze hrac¢ Prochdzka nezahdjil fyzicky utok. K nezvladnuti situace doslo
predevsim na strané Jana Poznera, kdy jakykoliv atak protihrace je zcela neakceptovatelny. Lze povaZovat za
Stésti, Ze nedoslo k zavaznéjSimu zranéni nékterého ze zdcastnénych.

DK soucasné prihlédla k tomu, Ze vedouci druzstev méli celou zdleZitost deeskalovat jiz mnohem dtive, kdy
nelze Uplné ocekdvat od Sestndctiletého mladistvého hrace, ze si bude sdm schopen vici dospélému hraci
sjednat respekt. Vdaném smyslu tedy DK se skutecnosti véku hrace Jana Prochazky pracovala jako
s polehcujici okolnosti.

Ptes nizsi vék hrace je vSak DK toho nazoru, Ze pfi hfe nejsou na misté ani vulgarity ¢i pfipadné posmésky vici
protihraci, a to v jakékoliv podobé, byt tyto samoziejmé nejsou omluvou pro fyzicky atok. V celkovém
kontextu tedy i na strané Jana Prochazky $lo o emocni nezvladnuti situace a zejména jeho vulgarni verbalni

projev byl rozhodné jednim ze spoustéct utoku. | na jeho strané tedy doslo k nesportovnimu chovani, které
bylo diivodem pro zachovani trestu, byt vyrazné snizeného.
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C) Co se tyce odvolani Jany Prochazkové, DK se se po projednani véci rozhodla ponechat trest napomenuti
v platnosti. Lze jisté chapat, Ze se jako matka pokousela branit syna, nicméné z popisu situace od rlaznych
zucastnénych plyne, Ze jeji aktivita pfi reSeni sporu formu obrany prekrocila praktickym zapojenim se do
konfliktu, at jiz fyzicky nebo verbalné. Jinak fe¢eno, z pohledu pravidel se z pozice hrade se stala ic¢astnikem
roztrzky, zjevné pod vlivem nezvladnutych emoci. Ze $lo o syna lze samoziejmé vnimat jako polehéujici
okolnost, a DK to i ¢ini, nicméné zaklad problému je stejny, jako by Slo o jakéhokoliv jiného spoluhrace, tedy
aktivni Ucast na fyzickém konfliktu mezi hraci, Cili poruseni Pravidel kuzelkarského sportu. DK se pfitom
divodné domniva, Ze bylo rovnéz v silach i Jany Prochazkové, at jiz sama jako zakonny zastupce, nebo
prostfednictvim vedoucich druzZstev, situaci vhodnym plsobenim uklidnit dfive, nez k fyzickému Utoku vibec
doslo, protoZe jiz pfi vyméné drah a poradé se synem musela problém vnimat, coZ i sama uvedla.

D) Pokud se tyce trestll pro vedouci druzstev, i zde se DK ztotoZnuje se zavéry ucinénymi komisi v ramci
prvostupnového fizeni. Je samoziejmé logicky argument odvolatele Michala Truksy, Ze fyzicky nemohl utoku
hrace Poznera zabranit, nicméné za to ani nebyl trestan. Povinnosti vedoucich druZstev byl dohled nad
dodrzovanim pravidel kuzelkarského sportu jiz v prabéhu utkani, kdy pokud by uvedené povinnosti dostaly,
zejména pri projevech vulgarit v prabéhu hry, a nebo pf¥i otazce Uklidu prkna béhem sttidani drah, je dlivodny
predpoklad, Ze by k eskalaci situace az k fyzické mu utoku vibec nedoslo. Jinak fe¢eno, bylo povinnosti obou
vedoucich druZstev situaci zklidnit jeSté pred incidentem, a sice fddnym dohledem nad dodrZovanim pravidel.

Proto v pfipadé Jany Prochazkové a Michala Truksy nepovaZovala DK za nutné rozhodnuti ménit a ponechala
je v platnosti.

E) DK pfitom pfi zvaZovani pfiméFenosti udélenych trest( brala v Gvahu zasady uvedené v &l. 63 SDR, a to
zejména ve smyslu polehcujicich okolnosti dle odstavce tretiho. DK tak prihlédla jako k polehcujici okolnosti
nejen k tomu, Ze slo o prvni podobné provinéni trestanych osob proti pravidliim, ale i k tomu, Ze undhlenou
reakci v podobé nesmyslného projevu nasili I1ze jen tézko v podminkach naseho sportu predpokladat. Proto
nebylo pfistoupeno k jinym formam trestd, které by dotcené osoby demotivovaly v dalsi hie, kdy Ize obecné
konstatovat, Ze byly uloZeny pouze velmi lehké tresty, které je maji vést nejen k prevenci do budoucna, ale
mimo jiné i k tomu, aby si dotéeni uvédomili i svou, byt pouze ¢asteénou, spoluzodpovédnost za vysledek.

F) Pouze na doplnéni DK konstatuje, Ze pokud se tyce trestu pro hlavniho iniciatora rozmisky hrace Jana
Poznera, 10 zapasl zdkazu sportovni ¢innosti povaZuje tento za prakticky nejmensi mozny. Neexistuje Zadny
omluvitelny ddvod pro fyzickou agresi vici protihradi, resp. vici jakémukoliv navstévnikovi kuzelny. Jak jiz
bylo nicméné vySe uvedeno, v ptipadé daného trestu odvolani podano nebylo a tedy rozhodnuti nemohlo
byt pfezkoumavano. DK soucasné uvadi, Ze ji nezbyvalo, pokud se ty¢e samotného pribéhu incidentu, nez
vychazet z predloZenych vyjadreni dotcenych osob, kdy pres Zadost DK nebyl zdznam kamery z incidentu
k dispozici.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani

Mgr. Petr Lang, LL.M.
predseda disciplinarni komise

Na védomi: Digitalné podepsal
sekretariat CKA Mgr. Petr m_gl\r/i Petr Lang,
predseda STK CKA Lang, LL.M. Datum: 2025.03.03
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